Watermael-Boitsfort le 09/10/2009

Madame la Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les Echevins
de Watermael-Boitsfort

Place A. Gilson, 1

1170 Bruxelles

Madame la Bourgmestre,
Mesdames et Messieurs les Echevins,

Concerne : Projet de construction d’immeubles de logement au Square des Archiducs, au
Berensheide, & I’Avenue des Cailles - Projet de construction d’une créche au

Berensheide - aménagement d’un parking et nouveau permis d’environnement
pour ’exploitation des Pépiniéres de Boitsfort.

En Mai 2006, la commune de Watermael-Boitsfort a organisé une réunion d’information a
laquelle les habitants du quartier : Av. des Cailles, Berensheide, Square des Archiducs, etc.
étaient conviés a participer. Malheureusement les habitants du Clos J. Hanse, situés a ’angle
de I’Av. des Cailles et du Berensheide, pourtant trés concernés par ce projet, n’ont jamais regu
cette invitation. Apparemment le distributeur de ces missives, a I’époque, aurait « ignoré » le
clos. A plusieurs reprises nous 1’avons signalé a ’administration communale. Mais le Service
de I’Urbanisme de la commune a toujours refusé de fixer une autre date pour une nouvelle
séance d’information.

Dong, rien n’y fit... Le projet fut élaboré par les bureaux d’architectes choisis par la
commune. Ces projets n’ont pas tenu compte des idées, des remarques et des propositions des
habitants directement concernés et qui connaissent bien leur quartier. Le principal critére des
architectes et de la commune était le bien-étre des futurs habitants du quartier sans aucune
considération pour ceux qui y résident depuis de nombreuses années. Manifestement
I’enquéte d’incidence de ce projet sur le quartier a été insuffisante et superficielle . Pour
exemple : Le bureau d’architectes R2D2 n’avait pas relevé que le Clos J. Hanse se trouve a
4m sous le niveau de I’Av des Cailles. Ils n’avaient pas retenu, non plus, que la circulation au
niveau du Berensheide et du Square des Archiducs avait énormément augmenté au cours de
ces derniéres années, que les voies de communication sont étroites, ... etc.

Depuis lors les enquétes publiques se succédent, les réunions de concertation défilent :

- 29 Juin 2006 : Certificat mixte d’urbanisme et d’environnement classe 1B —.
- 27 Octobre 2007 : nouvelle enquéte , méme sujet.

- 16 Mai 2009 : Demande de permis d’urbanisme concernant le projet de construction
d’une créche au Berensheide.

- 12 Juin 2009 : Demande de permis d’urbanisme concernant — aménagement d’un
parking aux Pépini¢res de Boitsfort .

- 14 Septembre 2009 : Demande de permis d’environnement classe 2 pour
I’exploitation d’un parking — chaudiéres — dépdts de produits d’origine végétale pour
les Pépiniéres de Boitsfort.



Mais jamais nous n’avons eu une réunion positive, constructive et respectueuse des citoyens
avec les services de ’urbanisme de Watermael-Boitsfort. Nous avons le sentiment que nous
ne comptons pas dans les décisions prises par la commune. Les seules modifications
apportées au projet, dans I’Av. des Cailles, sont dues au non respect de certaines exigences du
RRU (Réglement Régional d’Urbanisme de la Région Bruxelloise), lors de I’élaboration de ce
projet. La commune naccorde aucune écoute et n’assure aucun dialogue avec les habitants du
quartier.

Pourtant, nous vous 1’avons dit et répété dans chacune de nos réponses a vos enquétes
: p
publiques et lors des réunions de concertation qui s’en sont suivies :

Si nous ne sommes pas opposés a 'édification d’une créche, de bitiments de logement dans
le quartier et a Paménagement d’un nouveau parking a la pépiniére, nous souhaitons
vivement que la qualité de vie et le caractére particulier du quartier soient respectés et
maintenus. A cet égard, il serait souhaitable de suspendre ces projets afin de permettre une
meilleure étude de ['impact de ces différentes implantations sur le quartier, et, d’envisager
une étude approfondie, service public, riverains et architectes réunis. Celle-ci pourrait
apporter des solutions concrétes, raisonnables et positives afin de mieux concilier les
souhaits et les impératifs de chacun. Encore une fois, il ne s’agit pas de nous opposer
systématiquement aux projets émis par vos services mais de les améliorer grdce a notre
expérience de terrain, a notre connaissance du quartier et au souhait de garder a celui- ci
toutes ses qualités.

A quoi servira-t-il de créer de nouvelles structures et de nouveaux aménagements s’ils ne
s'intégreront pas harmonieusement dans le quartier qui les accueillera et ne pourront
profiter, par la- méme, des avantages et des atouts du quartier oil ils seront érigés.

Ce n’est pas en refusant systématiquement tout dialogue avec les habitants et en fragmentant
le projet comme le fait actuellement la commune de Watermael-Boitsfort que nous arriverons
a un programme équilibré et respectueux de tous. Il existe d’autres solutions que celle
envisagée et nous ne demandons qu’d les soumeltre et a participer en tant que citoyens a
{’élaboration de ce projet que vous avez initié.

Car si ’étude de celui-ci par vos services ne prendra que quelques mois, la vie des habitants
du quartier, elle, sera perturbée pour de nombreuses années. Remédier aux problémes, une
Jfois qu’ils sont installés demande souvent beaucoup de temps, d’énervement, de tension, de
discussions, d’énergie et d’argent qui pourraient étre utilisés plus efficacement.

En mettant nos idées ensemble nous pourrions réaliser un projet équilibré qui s’intégrerait
dans le tissus urbain du quartier el renconirerait, ainsi, la satisfaction d’un plus grand
nombre.

A cet égard, nous vous rappelons que durant son mandat, Mme F. Dupuis, ancienne Secrétaire
d’Etat au Logement, déclarait en parlant du Plan Régional du Logement (voir S.L.R.B.-Info,
édition spéciale, n°53 — Janvier-Juin 2008) ce qui suit: « [...] En premier lieu, je suis
persuadée que c’est en réunissant les différents partenaires autour de la table a chaque étape
clef que I'on peut lever bien des obstacles. [...] Toutefois si cette concertation avec les
partenaires tient une place importante a mes yeux, je n’en oublie pas moins Uinformation et
la participation_des riverains. En effet, je suis parfaitement consciente que I'implantation de
nouveaux logements qui accueilleront un grand nombre de familles a de quoi interpeller.
Meéme si les levées de bouclier sont fréquentes, on constate que c’est souvent par
méconnaissance du projet que les riverains se mobilisent. Une information claire et concréte
ainsi que leur participation constitue des lors un atout considérable. »




En ce qui nous concerne nous avons été brievement informés et surtout mis devant le projet
accompli car nous n’avons pas pu y participer. Et c’est 1a tout le probléme. Pourquoi la
Commune de Watermael-Boitsfort n’applique-t-elle pas le principe du dialogue ? Nous nous
le demandons depuis le début de ce projet.

Quand donc serons-nous entendus et acceptera-t-on de discuter de nos remarques, nos
observations, nos propositions et admettra-t-on notre collaboration pour 1’élaboration de ce
projet immobilier de la commune de Watermael-Boitsfort ?

Quant a I’information regue, elle est relative. Lorsque nous demandons quelles suites ont été
réservées a nos différentes demandes d’information, nos remarques, nos objections et nos
propositions émises lors des commissions de concertation qui suivent les enquétes publiques
auxquelles nous avons répondu par courrier, nous n’obtenons jamais de réponses précises.

Nous souhaitons des réponses claires aux questions suivantes :

- Depuis de nombreuses années, des logements sociaux du Floréal et du Logis sont
inoccupés, vides; comme |'immeuble a appartements du Square des Archiducs.
Certains logements méme rénovés sont toujours inoccupés (exemple a I’angle de I’ Av.
des Archiducs et de la Rue des Ellébores). D’ailleurs, rien que dans la Rue des
Eliébores on dénombre plus de 10 logements vides. Le total de ces habitations
abandonnées représente un nombre trés important de logements sociaux possibles. La
commune a-t-elle une idée du nombre de personnes que 1’on pourrait reloger dans ces
biens ? Pourquoi Ia commune de Watermael-Boitsfort et la Région Bruxelloise ne
mettent-elles pas tout en cuvre pour réhabiliter ces logements et rendre ainsi sa
valeur 2 un patrimoine classé, double raison pour trouver une solution. A mieux
gérer le potentiel existant on éviterait d’élaborer des projets inadéquats et de détruire
des espaces verts qui font la qualité de Watermael-Boitsfort, et dont la commune
s’enorgueillit. En ces temps de crise, il convient de gérer au mieux ce que I’on a déja.

- Qu’en est-il des échanges de terrains entre la commune et les Pépiniéres ?

- Qu’en est-il des projets de collaboration et de financement avec la Région ?

- Qu’en est-il des différents permis d’urbanisme et d’environnement demandeés par la
commune pour la construction de batiments de logements (au Square des Archiducs,
au Berensheide, a I’Av. des Cailles), de la créche, du parking des Pépinicres... ? (voir
ci- avant les dates des commissions de concertation) Quelles sont les conclusions
exactes et les décisions prises lors de ces commissions de concertation qui ont
suivi toutes ces enquétes publiques ? Dans quelles mesures a-t-on tenu compte des
objections et des observations suscitées par les différents problémes que nous
avons relevés ?

- A-t-on tenu compte de mos remarques importantes et de nos propositions pour
remédier aux différents problémes que suscitent ’implantation, la construction,
et le fonctionnement de 1a future créche ?

- Qu’en est-il du permis d’environnement classe 2 demandé par les Pépiniéres et que la
commune de Watermael-Boitsfort doit délivrer, sans réunion de concertation ?

- 11y a eu une enquéte publique (septembre 2009), une de plus, mais sans réunion de
concertation, cette fois. Alors, quelles suites seront réservées aux différentes
remarques, aux différentes objections que nous avons €émises lors de cette



enquéte ? Quels sont les autorisations accordées aux Pépiniéres ? Quelles sont les
améliorations prévues pour une meilleure cohabitation Pépiniéres/riverains ?

Tant de questions... malheureusement si peu de réponses. Les services de ’urbanisme et les
¢lus de la commune pourraient-ils mettre un point d’honneur 4 répondre le plus complétement
possible en organisant une réunion d’information publique lors de laquelle les explications
souhaitées par les riverains leurs seraient clairement exposées et leur participation enfin
acceptée, voire méme souhaitée. A cet €égard, nous nous permettons de vous rappeler I’art.15
de votre -Déclaration de Politique Générale, Législature 2006-2012 — qu’en vertu de l'article
242 bis de la loi communale, le pouvoir communal doit faire au conseil communal en début
de législature afin d’informer ce conseil communal et la population sur les lignes de force de
la politique a mener par le nouveau Collége :

« 15. INFORMATION-PARTICIPATION-CITOYENNETE

On le sait, la commune est le niveau " le plus proche du citoyen ". La participation active
du_plus grand nombre a la gestion de la chose publique est donc essentielle.
Agir pour les citoyens ne se limite pas a les informer. I faut aussi les associer a la prise de
décision.

Pour cela, les outils d'information, comme I'Officiel et le site Internet._seront proactifs, de
facon a en faire de réels outils de communication , de faciliter certaines démarches
administratives, comme par exemple : la commande de documents administratifs en ligne. 1l
est évident, que les pages de L'Officiel resteront accessibles & l'opposition, aux associations et
aux habitants.

L'expérience des rencontres information-participation, véritables organes de dialogue avec
les citoyens, sera poursuivie, avec un ordre du jour défini par Uactualité et valorisant la
Jonction d'interlocuteur des comités de quartier.

En fait, chaque fois qu'un projet important le justifie, la majorité compte mettre en place
une procédure systematique de consultation des habitants.

Dans un souci de transparence et en fonction des sujets abordés, elle propose d'ouvrir les
commissions du conseil communal aux représentants des associations, comités de quartier,
experts et personnalités de la commune.

Le droit d'interpellation des habitants au conseil communal sera maintenu mais
malheureusement alourdi en terme de procédure puisque la Région nous impose une
réglementation plus stricte donc moins incitative pour le citoyen. »

Et pour mieux encore appuyer notre requéte, nous vous soumettons également quelques
extraits d’un entretien que Pactuel Secrétaire d’Etat, M. Christos Doulkeridis (écolo) a
bien voulu accorder & un journaliste du Soir (voir I’article paru dans le Soir du 2.1.2009) :

« [...] Le gouvernement précédent, dont Ecolo faisait partie, s'est engagé dans un objectif
chiffré qui n'était pas raisonnable. Du coup, on a présenté des projets qui ne tenaient pas la
route. [...] Je vois poindre le probléme avec les élections communales de 2012. Je ne
voudrais pas que chacun des bourgmestres, échevins ou candidats soit dans une stratégie qui
consiste a flatier le pire coté du citoyen a des fins électoralistes. Je veux dialoguer et écouter.
Avec les communes, les habitants et le secteur privé, pour pouvoir construire du logement de
la fagon la plus durable possible. Mais je suis secrétaire d'Etat en charge du logement. Mon
objectif est de construire du logement. Pendant la campagne électorale, j'ai entendu qu'il était
partagé par tous les partis, de la majorité comme de l'opposition. Une fois que j'aurai pris les




initiatives pour montrer ma bonne volonté, je dénoncerai aussi ceux qui sont incohérents par
rapport aux promesses faites aux électeurs.

Quel est votre objectif ?

Je ne tiens pas a m'enfermer dans un objectif chiffré ni a me limiter a la consiruction.
Construire du logement prend des années et coiite cher. Or on sait qu'il y a des milliers de
familles qui sont en attente d'une solution. On se doit donc d'utiliser tous les outils pour y
parvenir : les agences immobiliéres sociales, le fond du logement... Travaillons alors a des
ré-affectations en logements quand c'est possible. Bref : je veux étudier comment utiliser de la

Jfagon la plus efficace les rares deniers publics qui sont a noire disposition.

On a compris que votre méthode n'était pas celle de Frangoise Dupuis. Mais, quand on sait
les intéréts divergents des acteurs concernés (communes, habitants, promoteurs...), volre
logique, que vous dites articulée autour du dialogue, ne risque-i-elle pas de se révéler
stérile ?

Attention a ne pas dire que l'autre méthode était efficace et que la mienne ne fonctionnera
pas. C'est la méthode précédente qui était paralysante! Je vais précisément agir autrement
parce qu'elle n'a pas fonctionné. Le fait d'étre plus rond ne signifie pas que l'on soit moins
efficace. Au contraire. Prendre le temps d'expliquer, d'écouter et de mieux préparer les
dossiers, c'est se donner plus de chances de réussir. Méme peut-étre plus rapidement.

La réalisation de 5.000 logements reste cependant un objectif pour les 5 ans a venir ?

Je ne commetirai pas l'erreur faite sous la législature précédente. Je rentre dans une logique
de movyens, pas de chiffres. Mon objectif n'est pas de construire du logement, mais d'en mettre
a disposition. La construction est un moyen d'y parvenir, mais, encore une fois, pas le seul.

Ne pas avoir d'objectif chiffié, c'est aussi un mayen de se mettre & l'abri de la critique a
I'heure du bilan...

Ceux qui devront faire mon bilan ne mangueront pas de trouver des moyens d'évaluation pour
le faire. Je leur fais confiance ! Jattire juste l'attention sur le danger du chiffre. Il conduit, je
l'ai constaté, a la tentation de monter dare-dare des projets dans de mauvaises conditions. Je
ne veux pas me mettre dans des conditions qui me pousseraient & mal faire mon travail... »

Nous ne pouvons que souscrire a ces propos pleins de bon sens de M. Christos Doulkeridis.

En vous remerciant a [’avance de 1’attention que vous voudrez bien apporter a cette lettre, et
de la bonne volonté que vous aurez de vouloir bien nous répondre, nous vous prions, Madame
la Bourgmestre, Mesdames et Messieurs les Echevins, de croire en I’expression de notre
considération distingude.



